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Introduction

S’interroger sur le role joué par la traduction en langue frangaise dans les relations
internationales sous le régne de Louis IV postule, au-dela du statut que I’on choisit d’accorder
au traducteur, une réflexion sur I’état méme de cette langue frangaise, a ce moment de son
histoire : déclarée langue diplomatique et internationale par certains, n’est-elle pas plutdt une
langue « standard » a laquelle la plupart des sujets du roi préferent leur dialecte natif dans la
pratique courante ou le latin dans les échanges savants ? Le manque d’unité linguistique dans
le royaume de France nous invite a étre prudents dans la définition du réle qu’a pu jouer la
langue francaise dans les échanges internationaux, au siécle de Louis XIV, et a explorer avec
tout autant de précaution les prérogatives des traducteurs de langue francaise ; car, sans perdre
de vue que le francais, toujours en train de se réguler, est loin d’étre pratiqué dans tout le
royaume, nous devons aussi prendre en compte la « concurrence » qui se joue avec d’autres
langues, et plus particulierement avec le latin reconnu comme langue internationale.

Un apercu rapide de 1’état de la langue francaise et de la réflexion linguistique qu’elle
génére au XVII® siécle, dans un cadre concurrentiel avéré entre le latin et le frangais',
permettra de mieux comprendre en quoi la traduction - littéraire® - a participé activement,
quoique discrétement, a ’institution du « génie » du frangais, dans la seconde moitié¢ du XVII®

siecle principalement, et a sa reconnaissance internationale.

1. L>état de la langue francaise au XVIle

A T’aube du XVII® siécle, méme si la langue frangaise a fait 1’objet, depuis plus d’un
siécle, d’une réflexion de grammairiens et d’une « promotion » littéraire, il demeure que sa
régulation, plus tardive que celle des autres langues vernaculaires d’Europe, n’a pas abouti et
n’a pas permis que la « norme » I’emporte sur I’'usage, que le mépris des clercs se taise pour
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qu’elle devienne langue de savoir’, que I’école I’accueille dans ses murs".

1.1. la réflexion linguistique

Dés le XVI° siécle, la traduction francaise a participé a la réflexion sur la langue
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vernaculaire, appelant sa « normalisation », dans la mesure ou la diffusion élargie des ceuvres
antiques, en réponse a une soif de culture qu’encourageaient les progres de 1I’imprimerie,
nécessitait une langue de communication accessible au plus grand nombre. Les traducteurs se
sont trouvés aux coOtés des grammairiens dans une sorte de patriotisme linguistique qui faisait
écho tant a I’ordonnance de Villers Cotterets qu’a la « défense et illustration de la langue
frangaise » ; si le roi entendait unifier son royaume linguistiquement, les écrivains frangais
entendaient bien rivaliser avec les langues vernaculaires qui s’étaient déja émancipées du latin
et particuliérement avec I’italien. Tous ces « patriotes » éprouvaient le besoin d’enrichir et de
réguler, voire de normer, une langue commune dont ils sentaient qu’elle était appelée a
s’étendre au-dela de leurs frontiéres. A la fin du XVI° siécle, la voie semblait toute tracée pour
que la langue vulgaire s’¢léve au rang de langue internationale et universelle et se substitue au
latin.

Or, au XVII® siécle, cette perspective est quelque peu dégue : c’est une langue standard
qui, privée d’un usage uniforme, tente de se fixer et s’affirme avec lenteur dans la mesure ou,
privilége d’une infime partie de la population, elle est loin d’avoir fait taire les patois des
provinces’ et, dans le monde savant, la langue latine. En effet, la langue « normée » par
Vaugelas est celle d’une élite qui, parallelement, maitrise la langue latine, dont elle use
volontiers dans de nombreux échanges nationaux et internationaux’. Et c’est a cette élite
qu’appartiennent les traducteurs de textes anciens : conscients de la concurrence entre les
langues francaise et latine, sans vouloir faire taire la langue savante, ils cherchent, comme les
grammairiens, a faire valoir les qualités de leur langue maternelle dont ils percoivent que le
génie est supérieur a celui des autres langues d’Europe. Mais comme les grammairiens, ils se
trouvent confrontés a des résistances, parmi lesquelles le privilege toujours accordé au latin
dans les échanges entre savants, a quoi s’ajoutent des obstacles institutionnels, et tout

particulierement celui de la formation scolaire.

1.2. la pratique « savante »

Pour échanger avec leurs pairs, la plupart des savants continuent le plus souvent de
s’exprimer en latin, langue du savoir, langue des savoirs’, autant lorsqu’ils cherchent a faire
connaitre leurs propres ouvrages que lorsqu’ils traduisent des ouvrages pour les diffuser parmi
les doctes®.

Dans la République des sciences, le domaine de la philosophie est assez révélateur de
cette situation, en France comme dans les autres pays occidentaux’. Ainsi, alors que Descartes

affiche, en 1637, sa volonté d’écrire le Discours de la Méthode dans la langue de son pays,



afin de lui garantir une large diffusion'’, il doit constater que les étrangers attendent une
publication en latin pour accéder aux theses qu’il défend. Selon Jean-Luc Marion, qui analyse
les conditions de réception de 1’ceuvre et s’appuie sur un répertoire attestant le moindre
nombre des éditions frangaises en regard des éditions latines,

« La publication du Discours remonte certes a 1637, mais 1’on peut soutenir I’hypothése que sa lecture et sa

réception ne commencent vraiment qu’en 1644, avec les Specimina Philosophiae seu Dissertatio de

Methodo Recte regendae rationis et veritatis in scientiis investigendae ; Dioptrice et Meteora ; Ex Gallico

translata et ab Auctore perlecta,variisque in locis emendata''».

On peut également citer I’exemple de Pierre de Fermat qui, maniant parfaitement le latin
comme les mathématiciens de tout pays d’Europe, consideére également cette langue « morte »
comme un garde-fou contre les « dérives sémantiques propres aux langues vivantes,
mouvantes per definitionem, et par conséquent potentiellement inductrices en erreur *». Le
monde médical n’échappe pas a cet usage linguistique savant. L’abbé Vissac signale que, sous
le régne de Louis XIV, le latin était la langue des theses et des harangues a la faculté et que
méme les affiches publicitaires étaient placardées en latin pour inviter a quelque « exhibition
publique de produits pharmaceutiques. Le latin donnait a leur science beaucoup plus de liberté
pour traiter ces questions délicates. Ils retinrent assez fidélement cette langue jusque vers le
milieu du XVIII® siécle, malgré les railleries de Moliére *».

Dans la République des Lettres, le latin continue de « classer » les auteurs, a quelque
milieu qu’ils appartiennent, et c’est surtout la poésie qui réunit, dans un prétendu Haut-
Latium, gens d’église et du droit, médecins et hommes de lettres. Ces poctes latins, qui sont
parfois la risée des poétes frangais'*, connaissent une notoriété suffisante pour étre reconnus
comme écrivains'. Ils produisent des ceuvres trés diverses, en langue latine'®, et n’hésitent
pas a traduire en latin celles des poétes « modernes »'’. Sans doute leur poésie, comme le
déclare Ferdinand Brunot, est-elle a la traine de la poésie francaise et, en suivant la mode,
essaie-t-elle « de lutter contre sa rivale '®». Ne vont-ils pas jusqu’a s’emparer de sujets
afférant aux échanges commerciaux qui font grand bruit a I’époque du Grand Roi (notamment
dans la concurrence avec la Hollande et I’ Angleterre) ? Ainsi le pocte et médecin Pierre Petit
publie-t-il, a Paris en 1685, un poéme sur le thé chinois Thia sinensis'’, Guillaume Massieu,
un poéme intitulé Caffeum™, et Thomas Fellon un poéme sur la féve d’Arabie Faba Arabica,
en 1696, tous les trois étant recueillis dans les Poemata didascalica de 1’abbé d’Olivet,
publiés a Paris en 1749. Et leur renommée internationale n’est pas de reste si I’on en croit le

recenseur de la monographie de I’abbé Vissac, G. Vapereau, qui souligne que la langue latine



« par son universalité, leur créait des relations cosmopolites » et qu’ils « trouvaient au besoin,

dans I’Europe entiére, des protecteurs de leurs personnes et de leur talent *'».

1.3. La formation a I’école

Plus que cette mode latine, c’est le régne, apparemment inébranlable, du latin a I’école
qui semble constituer le plus sérieux obstacle a la reconnaissance du génie de la langue
frangaise. Alors que celle-ci profite d’un épanouissement certain, notamment dans les milieux
mondains ou se pressent et s’affrontent les littérateurs, les écoliers doivent cesser de la parler
des qu’ils franchissent les murs de leur école.

Au début du XVII® siécle, a I’école, on parle continument le latin, langue
internationale du catholicisme, langue d’échange entre les savants, langue-mére du frangais,
langue parfaite et définitive, que doit nécessairement connaitre 1’honnéte homme qui se
destine a une carriére religieuse, politique ou juridique. C’est en enseignant la langue latine et
en I’imposant dans tous les échanges que 1’école atteint son objectif d’éducation morale et
sociale. En effet ce mode de communication favorise la surveillance de soi-méme en méme
temps qu’il apprend a parler, grace a la fréquentation assidue des auteurs latins, maitres de
I’¢loquence. L’école protege le futur individu par un systéme de cloture physique et morale :
en le coupant du monde extérieur dont les meeurs peuvent étre dangereuses, elle le met aussi a
I’abri de la langue usuelle qui véhicule ces moeurs. Ainsi nulle place pour la langue frangaise
et encore moins pour sa littérature.

Toutefois, si les réglements et programmes, des colléges jésuites comme de
I’Université, préconisent fermement ces principes, éléves et maitres ne cachent pas leur gotit
pour les ouvrages modernes, ce qui incite les deux institutions précitées - et surtout les
jésuites - a aménager quelque peu I’enseignement, en introduisant certains codes sociaux de la
cour, en multipliant les divertissements, en créant des académies. Et, en dépit d’une résistance
institutionnelle forte, appuyée dans la société civile par des partisans farouches comme les
robins, on constate dans la seconde moiti¢ du siécle des avancées épistémologiques et
pédagogiques qui, émanant d’abord de minorités éducatives, gagnent le terrain du « pays

latin » et favorisent 1’entrée de la langue francaise a 1’école.

2. Vers une reconnaissance du génie de la langue francaise
2.1. en France
Dans la seconde moitié du siecle, de nombreux pédagogues dénoncent la formation

d’individus qui, lorsqu’ils sortent de 1’école, ont la téte farcie d’un latin qu’ils entendent



médiocrement alors qu’ils sont étrangers a 1’usage de la société qui les accueille. Cette
dénonciation est encouragée par ceux qui constatent que, parallélement, une autre instruction,
reposant sur une autre idéologie, propose une éducation honnéte a des jeunes gens qui ne sont
pas en droit d’attendre une place dans 1’Eglise ou au barreau. Les Messieurs de Port-Royal, en
effet, accueillent dans leurs Petites Ecoles des éléves de milieu pauvre et les instruisent
conformément a leur objectif de former leur jugement, objectif corrélé a la réflexion qu’ils
conduisent sur le langage et sur les langues. C’est ainsi que, chez eux, dés 1644, les méthodes
d’apprentissage des langues connaissent un bouleversement radical et que le francais, qui fait
son entrée au titre de métalangage, devient la langue d’échange entre maitre et éléves.
Lorsque Claude Lancelot publie sa Nouvelle Méthode Latine®, il énonce les régles du latin en
francais. Et sa « méthode » ne se contente pas de décrire ces régles : elle les explique de fagon
logique et, au besoin, les compare a celles la langue francgaise ; et, celle-ci, au chapitre des
figures et notamment de I’hyperbate, se voit alors qualifiée de « Réguliere » car elle suit
I’ordre naturel de la pensée alors que la langue latine « Irréguliére » s’en écarte™.

On considére communément que Descartes et « sa méthode », qui préconise entre
autres d’aller du connu vers I’inconnu, ont influencé les Messieurs, mais le cartésianisme a
conquis bien d’autres penseurs et pédagogues qui, a coté des jansénistes, défendent 1’'usage et
I’apprentissage de la langue frangaise a 1’école. Ainsi en va-t-il des oratoriens qui, en la
personne de Bernard Lamy, démontrent les dangers d’une éducation toute en latin et
recommandent I’apprentissage de la grammaire francaise avant celui de la grammaire latine -
expliquée en frangais - mais aussi d’un ami des jésuites, I’abbé Fleury, selon qui « il faut agir
selon nos meeurs, parler et écrire en notre langue* ».

Au-dela des principes éducatifs, il y a également la pratique pédagogique qui évolue.
Ainsi voit-on se pratiquer la traduction en francais des textes latins ; assurément, cette
pratique est timide dans les colléges ou le latin reste la langue maitresse, mais la « version »,
instituée a Port-Royal, fait des émules de sorte que les instructions jésuites, rédigées par
I’abbé de Jouvency en fin de siécle, consacrent une rubrique - bréve - & cet exercice™ : la
langue vernaculaire entre ainsi a I’école et, puisque le rempart qui la protégeait de 1’extérieur
se fissure, la littérature également y pénétre - certes avec des auteurs chrétiens comme
Bossuet — tandis que les traductions en frangais de M. de Tourreil et de Madame Dacier
bénéficient, elles aussi, d’un droit d’entrée, a la fin du régne de Louis XIV.

Sans doute devons-nous voir dans cette fin de régne la victoire, méme partielle,
d’innovations pédagogiques faisant écho aux appels répétés de la société civile qui entend

accorder a la langue qu’elle parle une primauté de droit, attestée par les étrangers eux-mémes.



2.2. hors de France
Alors que Richelieu a déploré le développement excessif des colléges qui €éloignent de
plus en plus les futurs citoyens des charges économiques du pays, qu’il a contribué a
contrebalancer I’hégémonie du latin en soutenant les membres de I’ Académie et en déclarant
officiellement celle-ci comme Académie frangaise, de nombreuses voix doivent encore
s’élever pour faire entendre 1’excellence de la langue francaise : elles s’y emploient en
I’associant a 1’excellence du roi conquérant, sans oublier de s’appuyer sur les Remarques de
Vaugelas. Ainsi, Louis Le Laboureur, en 1667, produit une premicre dissertation sur Les
Avantages de la langue frangaise, dans laquelle il rapporte la réponse qu’il a donnée a un
« adversaire » qui faisait état du peu d’étendue de la langue frangaise® : il prend fait et cause
pour la perfection de cette dernicre et, au-dela des preuves qu’il accumule, appelle a témoins
les princes étrangers qui préférent a la langue de leur pays celle de la France :
« Sachez que son régne n’est pas si limité que vous pensez. Si vous aviez été dans les Cours du Nord, ou je
suis assuré que 1’on ne parla jamais Latin du temps des Romains, vous sauriez que la Langue Francaise y est
naturalisée, et que tous les Princes et toute la Noblesse la parlent plus souvent et plus volontiers que la leur.
Nous voyons bien dans Juvénal que les Dames Romaines disaient quelquefois de petits mots Grecs, mais ce
n’était que de petits mots et je ne connais point de pays, si ce n’est I’Université, ou 1’on parle ordinairement
Latin, comme j’ai dit que I’on parle Francais dans le Septentrion. De plus, ajoutai-je par un esprit
prophétique, attendez encore huit ou dix campagnes ; je vous donne parole que de la fagon que notre Roy se

prend a étendre les bornes de son Empire, il portera la Langue francaise plus loin que n’a été¢ la Langue

Latine®’ ».
Seize ans plus tard, Frangois Charpentier, partisan de I’emploi du frangais plutot que de celui
du latin lors de la querelle des Inscriptions, publie un traité sur L’ Excellence de la langue
frangaise, en reprenant les arguments de tous ceux qui, pour accorder la préséance au francais,
n’hésitent pas a énumérer tous les défauts de la langue latine — morte, emmurée dans ’école,
immobile, aux ordres de la seule grammaire — et, a 1’occasion, il rapporte « ce qui s’est passé
dans 1’assemblée de Nimégue pour la conclusion de la paix générale **». Relayant les propos
de M. de Saint-Didier, présent a cette assemblée, en compagnie d’un des Plénipotentiaires
francais, il écrit que le frangais était aussi commun que la langue naturelle chez les
Ambassadeurs étrangers, que ceux-1a faisaient conférences et dépéches en cette langue et que

« pendant le cours des négociations de la Paix, il ne parut presque que des écritures Frangaises, les

Etrangers aimant mieux s’expliquer en Frangais dans leurs mémoires publics que d’écrire dans une langue

moins usitée que la francaise *».
Apres avoir cité de nombreux exemples d’audiences données en francais par les rois étrangers

a des ambassadeurs s’adressant a eux en latin, Charpentier cite la lettre de 1’Evéque de



Beauvais, Ambassadeur de la France en Pologne :

«Il est vrai que notre langue se peut appeler aujourd’hui la langue de I’Empire, et pour vous éclaircir,
Monsieur, sur ce que vous souhaitez savoir de moi, je vous dirai, qu’aprés 1’Election du roi de Pologne
d’aujourd’hui, tous les Ministres Principaux qui se trouverent a la Cour, lui firent leurs compliments en
frangais, et dans toutes leurs audiences ils ne traitérent leurs affaires qu’en notre Langue ». Suit alors
I’énumération de ces « ministres » et de leur origine (un Nonce du Pape, un Ambassadeur de I’Empereur,
un autre de ’Electeur du Brandebourg, les Envoyés du Danemark, de Baviére, du Duc de Neubourg, un
Ambassadeur d’Angleterre)”’, avant que le méme Evéque de Beauvais déclare « Dans toutes les cours ot
j’ai été, la langue frangaise est la langue ordinaire dont on se sert. Tous les Princes et tous les Ministres la
parlent, et vous savez, Monsieur, qu’a Nimégue, les conférences de presque tous les Ministres et les
Mémoires qu’on donnait de part et d’autre se faisaient en notre langue, qu’ils regardaient tous comme la

Langue commune » !,

Les deux apologistes qui arguent désormais en faveur de I’universalité¢ de la langue
francaise, a la hauteur des conquétes du Roi, rejoignent les convictions du Pére Bouhours
selon qui le roi incarne la langue de son pays, lui « qui parle si bien que son langage peut
donner une véritable idée de notre propre langue **». Cette consécration de la majesté et, tout
a la fois, de la simplicit¢ de la langue francaise, de sa clarté et de son éloquence, laisse a
penser que le régne de Louis XIV illustre le triomphe du frangais et de la France au point que
la langue du roi est 2 méme de prendre le relais du latin comme langue de communication
entre les pays d’Europe. Méme 1’école semble avoir compris son rayonnement et I’avoir
accueillie dans ses classes. Lorsque Rollin, le Recteur de 1’Université, prend conscience des
nouvelles méthodes d’enseigner, il entreprend de « rapporter fidélement ce qui s’exécute
depuis longtemps dans les colléges de 1I’Université » dans un 7raité des études qu’il rédige en
frangais : il y compile les pratiques, les observations et les préceptes inspirés des meilleurs
maitres. Bien plus, par sa voix, 1’Université, dénoncée par Le Laboureur comme étant le seul
pays de sa connaissance a parler latin, reconnait le rayonnement de la langue frangaise a
I’étranger :

« La langue frangaise s’étant emparé, non par la violence des armes ni par autorité, comme celle des
Romains, mais par sa politesse et par ses charmes, de presque toutes les Cours de I’Europe, les négociations
publiques ou secrétes et les traités entre les Princes ne se faisant presque qu’en cette langue, étant devenue la
langue ordinaire de tous les honnétes gens dans les pays étrangers, et celle qu’on emploie communément
dans le commerce de la vie civile, ne serait-il pas honteux a des Francais de renoncer en quelque sorte a leur

patrie en quittant leur langue maternelle, pour en parler une dont ’'usage ne peut jamais étre a leur égard ni
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si étendu, ni si nécessaire “».

Mais a peine le Recteur a-t-il plaidé en faveur de 1’étude de la langue frangaise, contrairement

a une « coutume » qui rétrécit 1’esprit des jeunes gens, qui leur inculque une géne et une



contrainte et leur interdit une expression libre, qu’il déclare :
« Il ne s’ensuit pas de ce que je viens de dire qu’on doive entiérement négliger cette coutume. Sans parler de
mille occasions imprévues qui peuvent arriver dans la vie, surtout quand on voyage dans les pays étrangers,
ou la facilité d’entendre et parler le latin devient d’un grand secours et quelquefois méme d’une absolue
nécessité, la plupart de ceux qui étudient dans les Colléges devant un jour s’appliquer quelques-uns a la
Médecine, d’autres au Droit, un grand nombre a la Théologie, tous & la Philosophie, ils sont
indispensablement obligés, pour réussir ces études, de s’accoutumer de bonne heure a parler la langue de ces

écoles, qui est la latine®. »

En 1726, dans ce pays latin qu’est ['université, 1’usage et ’apprentissage de la langue
latine n’ont pas disparu ; ils ne sont plus revendiqués dans une perspective morale mais dans
une perspective utilitaire qui réaffirme le caractére international de la langue latine. Rien
d’étonnant a cela puisque méme dans le domaine diplomatique, le latin reste encore la langue
d’échange. En dépit des propos claironnants de Le Laboureur ou de Charpentier, il y a une
réalité. Ainsi, en 1678, a Nimegue, si un traité entre la Hollande et la France a été rédigé en
francais, si celui passé entre I’Espagne et la France a été rédigé et en francgais et en espagnol,
celui qui a été passé entre le vainqueur, la France, et le vaincu, ’Empire, a été rédigé... en
latin®. En 1714, si le traité de Rasdadt a été rédigé en frangais, ce n’est pas parce que la
langue francaise a supplanté la langue latine, mais parce que le Représentant de la France
ignorait le latin et que celui de ’Empire autrichien, vainqueur, connaissait le frangais.

Il faut trouver ailleurs que dans le monde diplomatique ce qui explique I’engouement pour
la langue francaise a 1’étranger. En réalité, la victoire du génie francais est préparée de longue
date par tous les artisans de la langue, qu’ils soient grammairiens, écrivains ou encore
traducteurs de textes anciens: ces derniers, a la différence de tous ceux qui voulaient
essentiellement secouer le joug du latin, ont pris appui sur cette langue pour mesurer la leur,

la fagonner et la consolider.

3. Le traducteur, au service du génie de la langue francaise

En 1549, Du Bellay reconnait a la langue frangaise sa capacité a « rendre fidelement ce
qu’elle emprunte aux autres », méme s’il considére que certains traducteurs méritent plutot le
nom de « traditeurs » et que la traduction ne suffit pas a « donner perfection a la langue
frangaise’® . Dix ans plus tard, Jacques Amyot, par sa traduction des Vies de Plutarque se
révele comme serviteur de la langue francaise. Dans la dédicace qu’il adresse au roi Henry 11,
tout en reconnaissant qu’il a privilégié la « substance du livre », et « qu’en quelque style qu’il
soit mis, pourvu qu’il s’entende, il ne peut faillir a étre bien regu de toute personne de bon

jugement », il revendique, outre I’instruction des sujets du roi, I’enrichissement de la langue



francaise, acte qu’il identifie a un hommage rendu au régne d’Henri II car, écrit-il au roi,
b

«I’on vous donnera la louange d’avoir glorieusement couronné et achevé ’ceuvre, que ce grand roi
Frangois votre feu pére avait heureusement fondé et commencé de faire renaitre et fleurir en ce noble
Royaume les bonnes lettres, dont notre langue va tous les jours de plus en plus recevant tel ornement et
enrichissement, que ni ’italienne, ni I’espagnole, ni autre qui soit aujourd’hui en usage par 1I’Europe, ne se
pourra vanter de la surmonter en nombre, ni en outils de sapience, qui font les livres ; et conséquemment vos
sujets en recueilleront ce fruit, que sans travailler pour apprendre les nobles anciennes langues, qui colitent
beaucoup de temps et de peine a apprendre, a cause qu’elles sont mortes, et qu’il les faut tirer hors des
monuments des livres ou elles sont ensevelies, ils auront en leur maternelle, et chez eux, par maniére de dire,
ce qu’il y a de plus beau et de meilleur en la latine et en la grecque *'».

Mais au siecle suivant ce « bréviaire », comme le désigne Montaigne qui fait 1’¢loge
de son auteur, est dénoncé par un autre traducteur, qui se déclare aussi serviteur de la langue
francaise. Claude Bachet de Méziriac, en effet, au grand dam de certains membres de
I’Académie nouvellement créée et dont il fait partie, dans un discours qu’il fait lire par
Vaugelas, en 1635, intitulé De la traduction®®, recense un nombre incalculable d’erreurs dans
la traduction d’Amyot.

Loin de partager le regard plutot myope porté sur la traduction d’Amyot et les griefs qui
lui sont imputés, nous ne retenons ici que les déclarations du mathématicien, pocte et
traducteur Méziriac, relatives a I’évolution de la langue frangaise. Si 1’académicien clame
haut et fort la fidélité¢ au texte source - a laquelle a sérieusement failli Amyot selon lui -
prioritairement a la « beauté du langage », il prend aussi la précaution de dire que ce méme
Amyot a mis la langue francaise « hors d’enfance », I’a « délivrée de la barbarie » et I’a « fait
paraitre avec tant d’ornements, que toutes les nations de I’Europe ont admiré sa douceur et sa
majesté. » Dans sa correction des erreurs commises, il ne se départ pas de 1’idée d’une langue
francaise qui a évolué, dont la « pureté » était ignorée du siecle d’Amyot alors qu’elle est
désormais garantie « par les ouvrages de ceux qui sont en réputation de bien écrire
aujourd’hui **». Reconnaissant qu’il a lui-méme tenu compte du fond « scientifique » des
Auteurs plutét que de soucier de « I’agencement des mots » et de « I’élégance du style *»,
qu’il a accepté cependant de prendre place dans une Académie « ou 1’on prétend conduire
notre langue a sa perfection », il déclare apporter sa part a cette entreprise en avouant « qu’un
des meilleurs moyens d’enrichir notre langue est de la faire parler aux plus doctes*'». Ainsi
veut-il accoutumer Plutarque a « parler plus nettement notre langue, et plus élégamment, afin
qu’on puisse le lire avec plus de plaisir **». En faisant en outre 1’éloge du Cardinal, protecteur
de I’Académie et ordonnateur de ses occupations, le polyglotte et polygraphe Méziriac atteste

qu’il participe, méme au nom de la fidélité, au progrés de la langue francaise et de son



influence.

C’est au nom de au nom de la diversité des langues qu’un autre traducteur-académicien,
Nicolas Perrot d’Ablancourt, a I’inverse de Méziriac - égratigné au passage - revendique
I’infidélité par rapport au texte source.

« Il est difficile d’étre bien exact en la traduction d’un Auteur qui ne I’est point. Souvent on est contraint
d’ajouter quelque chose a sa pensée pour 1’éclaircir. Quelquefois, il en faut retrancher une partie pour
donner jour a tout le reste. Cependant, cela fait que les meilleures traductions paraissent les moins fidéles. Et
un Critique de notre temps a remarqué deux mille fautes dans le Plutarque d’Amiot. Et un autre presque
autant dans les traductions d’Erasme ; peut-&tre pour ne pas savoir que la diversité des langues et des styles
oblige a des traits tout différents, parce que 1’éloquence est une chose si délicate, qu’il ne faut quelquefois
qu’une syllabe pour la corrompre™».
La posture qu’il choisit I’invite a privilégier et a Iégitimer les qualités de sa langue naturelle, a
lui accorder la priorité. Faisant précéder chaque traduction d’une dédicace et d’une préface, il
invite ses destinataires a entendre les beautés de la langue frangaise, a savoir 1’élégance et
I’agrément, la clarté¢ et la netteté*, vertus au nom desquelles il assume le choix d’une
nécessaire infidélité. S’il traduit Arrien, en 1646, « dans le dessein d’enrichir sa langue de ce
que I’Antiquité a de plus beau », il explique dans la Préface de son César (1650) comment il
opére pour donner a ses Traductions « les graces de notre langue ». S’adressant a Conrart a
qui il dédie son Lucien (1654) ou a Louis XIV dédicataire de son Thucydide (1662) et de ses
Apophtegmes (1663), il inscrit sa pratique dans un contexte a la fois littéraire et politique.
Mais qu’il s’adresse a I’ Académicien ou au Roi, il ne cesse de multiplier les preuves du choix
qu’il assume de privilégier la langue de son siécle « qui n’aime que ce qui est naturel et
facile » ou encore 1’orthographe moderne, allant méme jusqu’a revendiquer pour le frangais
les qualités de brieveté et de vivacité, jusque-1a priviléges de la langue latine®™. Si Perrot
d’Ablancourt marche délibérément a la téte des Traducteurs Infidéles, il fait reconnaitre
¢galement son talent d’écrivain, participant doublement a la reconnaissance du génie de la
langue frangaise. D’ailleurs n’est-ce pas pour I’excellence de sa plume qu’il est pressenti

comme historiographe du roi Louis XIV*® ?

Conclusion

Le rayonnement international du frangais, tant claironné au XVII® siécle, résulte en fait
d’un travail accompli depuis la Renaissance par bien des amateurs de la langue francaise. Et il
n’est pas plus « politique » que scientifique, philosophique ou littéraire. Selon Ferdinand

Brunot,

n



« Si le Roi a servi les brillantes destinées de notre langue, c’est par I’éclat de sa Cour, non par ses victoires
ou sa politique. Le vainqueur, c’est le génie de la race, magnifiquement épanoui a cette époque, en une
floraison d’élégances qui faisaient de Paris et de Versailles les capitales du monde civilisé, et les centres
d’attraction ou beaucoup venaient par snobisme, sans doute, mais que voulait aussi fréquenter une élite
d’hommes et de femmes de toute nations, désireuse de se polir au contact d’une civilisation supérieure*’ ».
Il n’en reste pas moins que les artisans et défenseurs de la langue frangaise et de son
génie, en consolidant son role national, ont favorisé sa destinée internationale. Et parmi eux, il
faut bien évidemment compter les traducteurs de textes anciens : fideles et infidéles, ils ont
favorisé 1’évolution de leur langue dans une émulation constante avec des langues
prestigieuses mais définitivement closes. Si leur intention premiere n’était pas de faire du
frangais une langue européenne, ils y ont contribué dés lors qu’ils ont assumé ses mutations,
assumé ses timidités et ses hardiesses, afin de le rendre vivant et accueillant. Entre la rigueur
affichée des législateurs et la tonitruance des apologistes, ils ont su occuper « librement » le
terrain de leur langue, aussi bien dans leur engagement personnel que dans leurs querelles.
Stimulés par la langue de I’autre, ils ont exploré les ressources de la leur, ont dévoilé ses
vertus, sans cesser de repousser ses limites : ils ont été les garants de son dynamisme. Cette

liberté du traducteur n’est-elle pas, pour toute langue, un gage de vitalité et d’avenir ?
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? A coté de Descartes, pour la France, F. WAQUET (op. cit. p. 112-113) cite de nombreux auteurs italiens qui,
encore au XVII° siécle, rédigeaient en latin les ouvrages qui visaient un public de doctes.

' Descartes (Discours de la méthode, 1953, p. 179) : « Et si j’écris en frangais, qui est la langue de mon pays,
plutdt qu’en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est & cause que j’espere que ceux qui ne se servent que de
leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens ; et
pour ceux qui joignent le bon sens avec 1’étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je
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» Le siécle des Lumiéres va s’emparer de ce concept d’ordre naturel dans un long débat a I’issue duquel la
supériorité de la langue frangaise devient incontestable.

** A propos de ces deux pédagogies, cf. M. Bouquet (op. cit.), p. 122-134.
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traduction littéraire ? », dans Actes du colloque international, Traduction et Communication interculturelle,
Sofia, 29 septembre — 1 octobre 2006, article a paraitre.

*> Roger Zuber (op. cit.), p.219.

* Le roi lui préfére Pelisson, pour motifs religieux.

*TF. Brunot (op. cit.), t. V, p. 145.

11



